















Analysis of discourse on information collection by questioner 
of Japanese and foreign students: Based on the responder’s 














































































も韓国人上級日本語学習者を対象としているため、梅木（ 2009 ）や髙木（ 2013 ）の結果と同様
の発話や談話展開が観察される可能性があると予想される。
　最後に、印象評価の先行研究を挙げる。会話の評価分析に関する研究には、原田（ 1998 ）、中
井（ 2019 ）等がある。原田（ 1998 ）は、6 名の留学生のロールプレイの VTR を一般の日本人に
見せ、どのような点に注意するのかを調査した。調査は、VTR を見ながら自由に印象を述べ、上
手だと思う順に番号を付けるという方法である。中井（ 2019 ）は、日本語教育経験者の大学院
生と参加者とは別の日本人学部生に 2 つのインタビュー会話の動画を数回見せ、5 段階評価と評
価コメントを記入する印象評価シートを用いて調査を行った。また、参加当事者に事後インタビ
ューをし、会話参加時の意識を述べてもらう方法を取っている。本研究は、中井（ 2019 ）と同
様に、5 段階評価を用いるが、中井（ 2019 ）は「参加態度・丁寧さ」、「質問内容」、「聞き手の反
応の仕方」、「話題の繋げ方・展開のさせ方」、「非言語行動」、「事前準備」、「相互行為・協力体制」






　本研究は、質問者と応答者の 1 対 1 の形式の就職活動に関する情報収集の自然談話を対象とす
る。就職活動中の主に 3 年生の質問者が、就職活動を経験した 4 年生の応答者 F から活動につい
て情報収集をするという談話である。
　表 1 に談話資料 1 ）の概要を示す。日本語の母語場面の【資料 1 】～【資料 4 】の 4 資料と、日
韓の接触場面の【資料 5 】～【資料 8 】の 4 資料からなる全 8 資料（各資料 約 15 分間、全 8 資
料 約 2 時間）の談話を収集した。調査協力者は、応答者である日本語母語話者 1 名（男性、応
答者 F ）2 ）、質問者である日本語母語話者（ Native Speaker 以下 NS ）4 名（男女各 2 名、質問者
NS1 ～ NS4 ）と日本で就職活動をしている韓国人上級日本語学習者（ Non Native Speaker 以下
NNS ）4 名（男女各 2 名、質問者 NNS1 ～ NNS4 ）である。応答者は 1 名に限定し、応答者 F に








応答者 F 4 年生
質問者 NS1 3 年生
【資料 2 】 質問者 NS2 3 年生
【資料 3 】 質問者 NS3 3 年生
【資料 4 】 質問者 NS4 3 年生
【資料 5 】 質問者 NNS1 3 年生
【資料 6 】 質問者 NNS2 3 年生
【資料 7 】 質問者 NNS3 4 年生
【資料 8 】 質問者 NNS4 3 年生




















　印象評価は、チェックリストとフォローアップインタビューの音声資料 3 ）を用いる。表 2 に
印象評価のチェックリストの項目を示す。チェックリストの評価項目は、「質問の仕方」、「聞き
手の役割」、「進行の仕方」の 3 つの構成になっており、全 11 項目が設けられている。評価は「 5



































　応答者に課したチェックリストの 5 段階評価を表 3 に示す。設問 4 の「言い直しや例の提示」
がない場合は未記入で、「 ― 」となっている。


























































































【資料 1 】 NS1 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 . 7
【資料 2 】 NS2 3 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 . 5
【資料 3 】 NS3 5 5 5  ― 4 4 5 5 5 5 5 4 . 8
【資料 4 】 NS4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 . 0
【資料 5 】 NNS1 5 4 5 4 2 3 4 5 5 4 3 4 . 0
【資料 6 】 NNS2 3 3 3 2 2 3 4 5 5 3 3 3 . 3
【資料 7 】 NNS3 5 4 3 2 4 4 4 5 5 4 4 4 . 0
【資料 8 】 NNS4 4 4 3 ― 3 4 4 5 5 3 2 3 . 7
全資料の平均値 4 . 4 4 . 3 3 . 6 3 . 5 3 . 8 4 . 1 4 . 5 5 5 4 . 3 3 . 8 4 . 3
NS の平均値 4 . 5 4 . 8 4 . 5 4 . 3 4 . 8 4 . 8 5 5 5 5 4 . 5 4 . 8
NNS の平均値 4 . 3 3 . 8 3 . 5 2 . 7 2 . 8 3 . 5 4 . 1 4 . 5 5 5 4 . 3 3 . 8
　表 3 の下段にある全資料の平均値を見ると、全 11 項目では、「会話の開始」と「会話の終了」
が 5、「感想や評価表明」が 4 . 5 と高く評価されている。一方、「言い直しや例の提示」が 3 . 5、「質
問の仕方」が 3 . 6、「あいづち」と「話題転換」が 3 . 8 と低く評価されているため、それらの項
目について課題があることが分かる。
　NS と NNS の平均値は、NS が 4 . 8、NNS が 3 . 8 で、NS の方の若干高く評価されている。参加
者別に平均値を見ると、最も高いのが NS4 の 5 . 0、最も低いのが NNS2 の 3 . 3 である。全 11 の
項目別に NS と NNS の平均値を見ると、大きな差があったのは「あいづち」と「言い直しや例
の提示」であり、NNS が難しいと感じる技法である可能性が高い。項目別に数値を見ると、NS
は 3 から 5、NNS は 2 から 5 に評価され、資料によりばらつきがみられる。NS の中には、NNS













　表 4 に、チェックリストの 5 段階評価の「理由」の欄に記されたコメント 4）を 3 項目別に示す。
1 点目の「質問内容」については、評価が 3 と 5 がある。応答者 F は、評価 3 の NNS3 について、
「用意した質問をそのまま質問している様子。脈絡がなかった」とし、評価 5 の NS3 について、「前
の質問に関連した質問が続いた」とコメントしている。よって、応答者 F は準備していた質問を
順序通りにする談話展開よりも、話題の流れに合わせて、前の話題に関連した質問をする談話展
開の方が答えやすいと感じていることが分かる。この点については 4 . 2 . 1 で後述する。2 点目の「聞
き手の役割」については、相づちや感想、評価表明が少ない質問者に 2 を、多かった質問者には








1 答えやすい質問内容だった。 3 1 回の質問の中に 2 つの質問が含まれていたことがあった。（ NS2 ）
3 1 問 1 答でなく、質問を重ねて深く掘り下げることができた。






2 こちらからのリフレーズが多かった。（ NNS3 ）
聞き手
5 あいづちを十分に使用できた。
2 少なかった気がする。（ NNS1 ）
2 あまりなかった。（ NNS2 ）
7 答えに対して、感想や評価表明ができた。 5 相づちや感想が多かった。（ NS4 ）
進行 11 次の話題（質問）への転換がスムーズであった。
2 話をさえぎって別の質問をする場面があった。（ NNS4 ）
3 脈 絡 な く 話 題 が 変 わ る 時 が あ っ た。（ NNS2 ）
4 「次に～」「最後に～」を使っていた。（ NNS3 ）
5 会話のとぎれ目をあまり感じなかった。（ NS3 ）
4.2　フォローアップインタビュー








　まず、「質問の仕方」の評価項目「 1．質問内容」、「 2．質問の順番」についてまとめる。表 5
に評価が高い NS4 と評価が低い NS2 の質問を示す。
表 5　NS4 と NS2 の質問
















































に基づく談話分析 5）においても、NS と NNS の複数の資料でそれぞれ同様の談話展開が観察され、
NS と NNS の質問者の談話展開の方法に違いがあることが確認された。NS は、「質問－応答－反応」
や「質問 1－応答 1－反応 1 ＋質問 2…」のように、一つの話題において、応答に関連した質問を
重ねる等の発展した発話のやりとりをしており、質問者と応答者の双方向のやりとりから談話が
形成され、相互行為を意識した談話展開になっている。一方、NNS は、ある話題 1 の「質問 1－











とができる」とコメントしていた。この特徴が表れている発話例を例（ 1 ）と例（ 2 ）に示す。
左から発話番号、発話者、発話例である。
⑴　「【資料 3 】質問者 NS3、応答者 F ）





⑵　（【資料 3 】質問者 NS3、応答者 F ）
36 F あのー、海外に行けるような企業で // 探してたんですね。







42 F 実は、商社に一番行きた // かったんですけど、
43 NS3 　　　　　　　　　　　　 あ、そうなんですか。
44 F 商社とか、あと、ま、ほんとに銀行とかも // 色んな業界受けましたねーー。
45 NS3 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 うんうん。
46 NS3 あーー、私も K 学部なんで、
47 F 　　　　　　　　　　　　　　　はい。





　応答者 F は、例（ 1 ）の 98NS3 の「今、ES とか書き出した」というように、「活動状況を言っ
てもらえると、その活動について具体的に答えられる」とコメントしている。例（ 2 ）では、質




　「聞き手の役割」については、「 5．あいづち」や「 6．理解表明・理解確認」、「 7．感想・評価






⑶　（【資料 4 】質問者 NS4、応答者 F ）
329 NS4 OBOG 訪問した時ってのは、結構人のコネとかっていうのをよく聞くんですけど。
330 F いや、僕は // 先輩、全然いなかったので、
331 NS4 　　　　　　 キャリア、
332 NS4 キャリアセンター、
333 F 名簿見て、
334 NS4 　　　　  あ。
















340 F でも、1 回電話 // 始めたら、
341 NS4 　　　　　　　　はい。
342 F ほんと結構 // 楽になるんで、
343 NS4 　　　　　 　はい。
344 F 最初の 1 本目だけ緊張 // します。
345 NS4 　　　　　　　　　 　　 緊張しますよねーー。
　例（ 3 ）は質問者 NS4 が応答者 F に、OB・OG 訪問の約束を取るために先輩に電話したことに
ついて、338NS4「大変でしたね」、345NS4「緊張しますよね」と反応する例である。このように、


































































2 ）  応答者 F の内定先は、日本の食品メーカーの企業である。
3 ）  フォローアップインタビューの音声は調査協力者の許可を得て録音し、文字化した。
4 ） 応答者 F のチェックリストの「理由」のコメントは、記入する時間が限られていたため、特に
印象的だった項目のみを記入してもらった。そのため、全質問者、全項目のコメントは記入さ
れていない。評価理由についての詳細はフォローアップインタビューで述べてもらった。
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